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Herman Verbist

IZRADA PRAVORIJEKA U ARBITRAZAMA PRI
MEDUNARODNOJ TRGOVACKOJ KOMORI

PREDGOVOR

Na prijedlog Dr. Roberta Brinera, predsjednika Medunarodnog arbitraznog sudisSta
Medunarodne trgovacke komore (ICC, op. prev.), Odbor za arbitrazu ICC-a je u studenom
2003. godine osnovao malu skupinu za pisanje vodica za izradu pravorijeka u arbitrazama pri
ICC-u. Kao sto ¢e biti vidljivo iz nastavka teksta, inicijativa je proizasla iz izvjestaja koji je na
tu temu izradio francuski Nacionalni odbor ICC-a. Ovaj ¢lanak rezultat je rada te skupine.

Clanovi nase skupine birani su kako bi predstavljali razli¢ite pravne tradicije. Dopredsjednici’
(gosp. Marco Darmon i sudac Humphrey LLoyd QC) pripadali su kontinentalnoeuropskom 1
common law pravnom krugu. Pridruzili su im se predsjednik Jean-Pierre Ancel,”> Lord
Dervaird,” gosp. Christoph Liebscher® i gosp. Herman Verbist.” Skupina je imala slijedeéu
zadacu:

Skupina za izradu nacrta mora krenuti od ¢lanaka Humphreya LLoyda i Marcela
Fontainea objavljenih u ICC Bulletinu,® te od izvjestaja francuskog Nacionalnog
odbora koji je pripremio Marco Darmon. Dokumentom koji ¢e se izraditi ne smiju se
utvrdivati standardi, ve¢ naznaciti smjernice za izradu pravorijeka.

Nasa je skupina tijekom rada obavila iscrpne konzultacije. U opticaj smo stavili nacrte
izvjestaja o njenom radu. Primili smo vrijedne doprinose od strane brojnih ¢lanova Odbora za
arbitrazu 1 Nacionalnih odbora ICC-a, od kojih su mnogi podrzali rezultate rada grupe.
Izrazito smo zahvalni svima koji su ulozili (neki i u znatnoj mjeri) svoje vrijeme i trud kako bi
dostavili komentare. Nacrti izvjeStaja nase skupine izloZeni su i raspravljeni od strane Odbora
u dva navrata (u studenome 2004. i svibnju 2005. godine).

" Humphrey LLoyd, medunarodni arbitar; bivii sudac Technology and Construction Court, High Court of
Justice, England and Wales. Marco Darmon, ¢lan pariske Komore; pocasni sudac; biv§i Nezavisni odvjetnik
Suda pravde Europskih zajednica. Jean-Pierre Ancel, predsjednik First Civil Law Chamber, French Court of
Cassation. Lord Dervaird, profesor emeritus prava, Sveuéiliste u Edinburghu; bivsi sudac Court of Session;
predsjednik Odbora za medunarodnu arbitrazu Skotske. Christoph Liebscher, ¢lan be¢ke Komore; stariji partner i
voditelj grupe Rjesavanje sporova u Wolf Theissu. Herman Verbist, ¢lan briselske Komore; gostujuéi profesor
na Sveucili$tu u Ghentu; bivsi Savjetnik, Medunarodno arbitrazno sudiste Medunarodne trgovacke komore.

' Oboje imenovani od strane dr. Roberta Brinera.

? Imenovan od strane gosp. Darmona.

? Imenovan od strane suca Lloyda.

* Imenovan od strane gosp. Petera Wolricha, predsjednika Odbora za arbitrazu ICC-a.

> Imenovan od strane gosp. Petera Wolricha.

% (1994) 5:1 ICC ICArb. Bull. 38 (LLoyd) i 30 (Fontaine).



Ipak, treba naglasiti da ovaj ¢lanak predstavlja samo stavove svojih autora. On ne predstavlja
sluzbeno stajaliSte Odbora za arbitrazu ICC-a koji je, prilikom poticanja autora i davanja
odobrenja za objavljivanje njihovih stajalista u obliku ovog ¢lanka, takoder jasno dao do
znanja kako je odgovornost za sadrzaj isklju¢ivo nasa. Clanak, naravno, nije odobrilo niti
Medunarodno arbitrazno sudiste ICC-a. Naglasavamo kako SudiSte postuje slobodu arbitara
da svoje pravorijeke piSu na nacin na koji misle da je najbolje, ali uz uvazavanje odredenih
osnovnih pretpostavki (koje u tekstu navodimo). Ipak, vjerujemo da iznesene smjernice, koje
se temelje na dugotrajnim i opsezno provedenim konzultacijama, u velikoj mjeri predstavljaju
stajaliSta onih osoba koja u medunarodnoj arbitrazi imaju veliko iskustvo. Stoga u odnosu na
brojne preporuke ne navodimo izvore, jer prema nasem misljenju (kao i misljenju drugih) one
proizlaze iz dobrih obicaja.

Autori Zele zahvaliti na pomo¢i i podrSci koju su im pruzili gosp. Peter Wolrich, predsjednik
Odbora za arbitrazu ICC-a; gosp. Emmanuel Jolivet, glavni savjetnik i urednik ICC
International Court of Arbitration Bulletina; gda. Katherine Gonzalez Arrocha, visa
savjetnica, ICC Dispute Resolution Services; gda. Anneliese Poulain i gda. Olivia MacAngus,
pomocnice pri Odboru za arbitrazu.

UVOD

1. Cilj nam je izloziti osnovne smjernice za izradu pravorijeka u arbitrazi koja se provodi po
Arbitraznim pravilima ICC-a (‘Pravila ICC-a").” Ovaj je Glanak u biti pisan za arbitra koji do
sada nije pisao pravorijek u medunarodnoj arbitrazi ili koji nije pisao pravorijek u arbitrazi
ICC-a. Ipak, vjerujemo kako ¢e bar dijelovi ovoga Clanka takoder biti zanimljivi i iskusnim
arbitrima. Nadamo se da ¢e iznesene smjernice, ako se slijede, arbitraznom sudu pomoci
prilikom pripreme nacrta pravorijeka kako bi takav nacrt pravorijeka Medunarodno arbitrazno
sudiste ICC-a ('Sudiste') brze odobrilo, te kako bi se izbjegao, ili bar umanjio, rizik njegova
vracdanja arbitraznom sudu. S obzirom na to da se mnoga pitanja koja su obradena obi¢no
pojavljuju u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, takoder vjerujemo kako ¢e c¢lanak biti od
koristi arbitrima koji nisu vezani Pravilima ICC-a.

2. Ovo medutim nije rasprava na temu izrade pravorijeka. lako se prijedlozi koje dajemo
mogu iskazati kao nesto Sto bi trebalo, odnosno ne bi trebalo ¢initi, radi se tek o preporukama
koje se temelje na praksi i iskustvu drugih. One nisu sluzbene, obvezatne ili propisane. Ipak,
odredene su pretpostavke suitinske naravi®, bilo zato §to su propisane Pravilima ICC-a, bilo
zato $to se radi o prisilnim propisima prava mjerodavnog za postupak. Ustanovljena
medunarodna arbitrazna praksa predvida ispunjenje odredenih pretpostavki. Inace arbitrazni
sud i Sudiste, u okviru Pravila ICC-a, odlu€uju u skladu sa okolnostima slucaja.

3. U arbitrazi ICC-a ne postoji jedan 'ispravan' oblik pravorijeka. Stvarni oblik, stil i sadrzaj
pravorijeka ovisit ¢e o razliitim ¢imbenicima, kao S§to su priroda spora, sastav arbitraznog
suda,” te o potrebama stranaka i pravnim aspektima spora. Arbitri koje je Sudiste imenovalo
ili potvrdilo dolaze iz brojnih drzava i pravnih sustava. Na njihove ¢e pravorijeke utjecati
sustavi koji su im poznati. Takoder, oni ¢e imati i svoje osobne stilove. Stoga u odnosu na
nacin izrade svojih pravorijeka mogu — a na to imaju i pravo — ocekivati visok stupanj

"' U obzir nisu uzeta niti jedna druga pravila. Sva upuéivanja na ¢lanke i priloge, upucivanja su na Arbitrazna
pravila ICC-a iz 1998. godine.

¥ Upotreba rije¢i 'morati' ne oznatava nuzno takvu pretpostavku sustinske naravi.

? U ovom ¢&lanku, termin 'arbitrazni sud' odnosi se i na arbitre pojedince i na tro¢lane arbitrazne sudove.



nezavisnosti u odnosu na SudiSte. Stoga se u ¢lanku ne predlaze model oblika pravorijeka koji
bi se mogao zahtijevati sukladno Pravilima ICC-a. Neki su pravorijeci reproducirani — obicno
u obliku sazetaka — u ICC International Court of Arbitration Bulletinu te u nekim drugim
publikacijama,'® ali koristiti ih kao modele moZe biti od ograni¢ene vrijednosti, a u nekim
slu¢ajevima takav bi pristup mogao biti zavaravajuéi ili ¢ak pogresan.

4. Pojedini elementi su neophodni, osobito prikladno obrazloZenje. Clanak 25(2) predvida:
'Pravorijek ¢e biti obrazloZen'. Osim toga, kako bi se moglo smatrati da je pravorijek donesen
u mjestu arbitraze, ¢lanak 25(3) propisuje da se u pravorijeku mora navesti mjesto arbitraze i
datum njegova donosenja. Takoder navodimo kako je oc€ito neophodno u pravorijeku navesti
predmet pravorijeka, tj. sporove upucene arbitraznom sudu i o kojima se moralo odluciti, te
razloge odluka, tj. ono §to je odluceno i zasto je odluc¢eno na taj nacin.

5. Takoder smatramo kako pravorijek ¢itatelju mora prenijeti poruku o tome da je arbitrazni
sud postupao u ulozi suda, ne samo na nacin na koji je vodio postupak ve¢ i kako je odlucio u
sporu, tj. obrazloZenje mora biti cjelovito i potpuno samodostatno. Stoga pravorijek mora biti
— a takvim se mora i doimati — rezultat okolnosti $to arbitrazni sud poStuje osnovna
postupovna nacela temeljem kojih se rjeSavaju gradanski sporovi (u mjeri u kojoj se ona
primjenjuju na arbitrazu''). Stoga arbitrazni sud svakoj od stranaka mora pruZiti moguénost
da se izjasni o zahtjevima protive nje i odgovori na svako relevantno pitanje koje je arbitrazni
sud postavio na vlastitu inicijativu, kao i mogucnost da se o€ituje o svakoj €injenici ili tvrdnji
koja je iznijeta pred arbitrazni sud.'” Osim toga, pravorijekom se mora pokazati da je
arbitrazni sud postivao nacelo autonomije stranaka (i njegove implikacije): samo stranka ima
pravo pokrenuti postupak; stranke ga mogu u svakom trenutku okoncati; one odreduju
predmet spora; arbitrazni sud mora donijeti odgovarajuce odluke o svih zahtjevima i pitanjima
koja iz njih proizlaze; arbitrazni sud stranci ne smije dosuditi ono §to sama nije trazila, kao
niti vise od onoga §to je trazila."

6. Zelimo naglasiti da pravorijek vjerojatno ne¢e imati vrijednost ukoliko se ne moze izvrsiti.
Iako arbitrazni sud ne vodi racuna o provedbi ovrhe, vazno je 'Opce pravilo' iz ¢lanka 35. Ono
obvezuje arbitrazni sud (i SudiSte) 'u pogledu svih pitanja koja nisu izri¢ito uredena ovim
Pravilima, ... [da djeluju] u duhu ovih Pravila i [nastoje] osigurati da pravorijek bude pravno
ovrsan'. lako se radi o opcoj obvezi, arbitrazni ¢e sud mozda samo morati provjeriti je li
pravorijek valjan 1 ovrSan u mjestu arbitraze te je li, radi li se o postupku s medunarodnim
obiljezjem, ovrSan prema NewyorSkoj konvenciji iz 1958. godine. lako arbitrazni sud nema
obvezu paziti kako ¢e i hoce li pravorijek biti ovrSan negdje drugdje, takoder moze provjeriti
ho¢e li se pravorijek moc¢i izvrSiti u mjestu gdje duznik ima boraviste ili (ako je to
arbitraznom sudu poznato) u mjestu gdje ima imovinu. Jasno je da ¢e se u pravorijeku takoder
morati pokazati da je arbitrazni sud pravovremeno i u odgovaraju¢oj mjeri uzeo u obzir
pravila o javnom poretku i granice svoje vlastite nadleznosti. U odnosu na posljednje, kako se
pravorijekom moze odlucivati samo o pravima kojima stranke mogu raspolagati, arbitrazni
sud mora odluciti koja su to prava i koji su njihovi izvori. Pravorijek stoga mora biti
strukturiran na nacin da sva ova temeljna pitanja budu lako prepoznatljiva.

' Npr. Collection of ICC Arbitral Awards izdavag ICC Publishing / Kluwer Law International, Yearbook
Commercial Arbitration, i mnoge druge nacionalne publikacije. Ipak, prilikom njihova koriStenja treba biti
oprezan jer radi se o opéim sazecima koji ponekad nisu tipicni.

"' Na primjer, ne primjenjuje se nacelo prema kojemu postupak mora biti javan.

12 Arbitrazni sud stranke mora obavijestiti o svakoj takvoj &injenici ili pitanju.

'3 Tj. ne smije odlugiti o onome $to nije zahtijevano.



7. Smjernice koje donosimo u nacelu su namijenjene svakome tko ima zadatak izraditi
pravorijek, tj. arbitru pojedincu ili, u pravilu, predsjedniku'* u slu¢aju tro¢lanog arbitraznog
suda. Ipak, radi li se o slozenom slucaju, zadatak izrade pravorijeka Cesto se dijeli izmedu
&lanova arbitraznog suda,'” pa svaki od njih takoder ¢ita i komentira rad drugih. Ovaj lanak
ne obuhvaca pitanje oblika ili sadrzaja bilo &ijeg izdvojenog misljenja.'® Tako su izdvojena
miSljenja rijetka i ne treba ih poticati, ipak ¢emo se osvrnuti na na¢ine na koje bi se arbitrazni
sud prema njima trebao odnositi.'” U slu¢aju kada je arbitrazni sud angaZirao administrativnu
tajnicu da mu pomogne, razliita su misljenja o opsegu sudjelovanja te osobe prilikom izrade
pravorijeka. Cini se da je opée glediste kako administrativna tajnica ne bi smjela, osim ako je
pod strogim nadzorom, izraditi niti jedan dio pravorijeka, niti bi smjela sudjelovati u raspravi
o Cinjenicama, pravu ili obrazlozenju. Arbitrazni ¢e sud od TajniStva Sudista ICC-a dobiti
smjernice o administrativnim tajnicama.

8. U ¢&lanku se ne radi razlika izmedu konagnog pravorijeka i drugih, ranijih pravorijeka.'®
Zato se u njemu sadrzane smjernice primjenjuju na sve vrste pravorijeka. Konacan pravorijek
odnosi se na sva pitanja o kojima nije kona¢no odluceno drugim pravorijekom, ukljucujuci
pitanja kamata, tro§kova i njihove raspodjele.”” Ovisno o pravnom sustavu, moZe se govoriti o
djelomi&nim pravorijecima, medupravorijecima, privremenim ili prethodnim pravorijecima.*’
Oni ¢e se vjerojatno odnositi na prethodna pitanja o kojima se mora donijeti kona¢na odluka,
primjerice pitanje nadleznosti arbitraznog suda ili dopustenosti zahtjeva, pitanje odgovornosti
(za razliku od kasnijih pravorijeka kojima se konacno odlucuje o iznosu), pojedinacnih
zahtjeva stranke,”’ ili izbora pravnih pravila. Ne donosimo medutim smjernice o tome koja
pitanja mogu biti predmet takvog pravorijeka® (ili zakljudka®), ili kako bi se arbitrazni sud
prema njima morao odnositi.

9. Mnogi sporovi koji su upuceni na arbitrazu prema Pravilima ICC-a naknadno se rjeSavaju
nagodbom. U takvim okolnostima ¢lanak 26 propisuje: 'Ako su se stranke nagodile nakon Sto
je spis upucen arbitraznom sudu ... nagodba ¢e se sastaviti u obliku pravorijeka na temelju
nagodbe stranaka, ako to zatraZe stranke i ako se arbitrazni sud s time suglasi.' Stoga je
moguce da se arbitrazni sud sa takvim zahtjevom suoci Cak i prije nego li je sastavljeno ili
potpisano odredenje zadatka arbitraznog suda. U sedmom dijelu teksta, u nastavku, navodimo
neke smjernice o pitanjima o kojima arbitrazni sud u takvim slucajevima mora voditi racuna.

SMJERNICE

'* Ali vidi dijelove 2.4. 1 2.5. dolje. Veéina ne mora ukljucivati predsjednika.

"% Ipak, pravorijek mora biti na jeziku arbitraze (o ¢emu vidi ¢lanak 16), a svaki dio koji je izradio drugi ¢lan
arbitraznog suda mora biti u skladu sa ostatkom pravorijeka.

' Pitanje izdvojenih misljenja obraduje se u osnovnim udzbenicima i komentarima, te u Final Report on
Dissenting and Separate Opinions, (1991) 2:1 ICC ICArb. Bull. 32.

7 Vidi: dio 5.8. dolje.

% Clanak 2(iii) predvida: "Pravorijek" ukljutuje, medu ostalim, medupravorijek, djelomi¢ni i konaéni
pravorijek.'

1 Vidi: dio 5.13. dolje.

2% 7a koje ée, u odredenim pravnim sustavima, mozda morati postojati izri¢ito ovlastenje.

21 Na primjer, ima li stranka na raspolaganju odredenu obranu, kao $to je dosjelost ili zastara.

2 Vidi: npr. Final Report on Interim and Partial Awards, (1990) 1:2 ICC ICArb. Bull. 26.

2 Ali vidi: diol.4. dolje.



1. Prethodna razmatranja

1.1. Uloga Sudista ICC-a

1.1.1. Arbitraza ICC-a u pravilu je medunarodna arbitraza (kao Sto je to odredeno ¢lankom 1.
UNCITRAL Model zakona o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi**). Pravorijek donijet u
takvoj arbitra?i moze biti strani arbitrazni pravorijek prema Newyorskoj konvenciji.*’
Medunarodni standardi koje takva arbitraza i pravorijek moraju ispuniti u potpunosti su
pokriveni Pravilima ICC-a. Stoga nije potrebno konzultirati druge izvore. Postivanje Pravila
ICC-a moralo bi sprije€iti ili umanjiti moguc¢nost odbijanja priznanja i ovrhe pravorijeka iz
razloga javnog poretka ili, primjerice (kao $to je to predvideno ¢lankom V.1.(c) Newyorske
konvencije) zato §to se:

odluka odnosi na spor koji nije predviden kompromisom ili nije obuhvacen
arbitraznom klauzulom, ili sadrzi odluke koje premaSuju granice kompromisa ili
arbitrazne klauzule ...

Jedna od glavnih prednosti ICC sustava jest suStinsko smanjenje rizika da bi se priznanje 1
ovrha pravorijeka mogli odbiti temeljem odredbe ovoga stavka. Sukladno tome, neophodno je
prethodno ispitivanje pravorijeka od strane SudiSta. Temeljem ¢lanka 27. SudiSte kontrolira
pravorijek:

Prije nego Sto potpiSe pravorijek, arbitrazni sud ¢e nacrt pravorijeka dostaviti Sudistu.
Sudiste moze izvrsiti izmjene pravorijeka u pogledu oblika i, bez utjecaja na slobodu
arbitraznog suda u odlucivanju, svratiti arbitraznom sudu pozornost na pitanja o biti
spora. Arbitrazni sud nece donijeti pravorijek prije nego Sto ga u pogledu oblika
odobri Sudiste.

1.1.2. Pravila ICC-a ne sadrze posebne odredbe o obliku pravorijeka, osim temeljnih
pretpostavki iz ¢lanka 25(2), gdje je propisano da ¢e pravorijek 'biti obrazlozen', te Clanka
25(3) gdje se, upuc¢ivanjem na mjesto i vrijeme kada ¢e se smatrati da je pravorijek donesen,
zahtijeva da se u pravorijeku moraju navesti mjesto i datum arbitraze. Pravila ICC-a su stoga
prepoznala slobodu arbitraznog suda u odnosu na odabir prikladnog oblika. Ipak, Sudiste u
odnosu na oblik o¢ekuje osnovni minimum, te u skladu sa ¢lankom 27 moze, ako je to
neophodno, zahtijevati i viSe od toga. Izvjesno je kako ¢e Sudiste prilikom obnasanja svoje
uloge ispitati pravorijek ne bi li, uzimaju¢i u obzir sve podatke koje ima na raspolaganju,
ustanovilo, primjerice:

- je li pravorijek u skladu sa pretpostavkama iz ¢lanka 25;%

- je li arbitrazni sud bio ovlasten odluciti kao amiable compositeur (kada je valjano
odlu¢io u skladu sa tom ovlasti*’);

- ukazuje li pravorijek na moguce krSenje prava mjesta arbitraze, u mjeri u kojoj se
odnosi na njegov procesni javni poredak;

# Popis drzava koje su usvojile UNCITRAL Model zakon objavljen je na Internet stranici UNCITRAL-a
(www.uncitral.org).

 Konvencija Ujedinjenih naroda o priznanju i ovrsi stranih arbitraznih pravorijeka od 10. lipnja 1958.

%% Vidi: Uvod, dio 4. gore.

*7'U skladu sa ¢lankom 17(3) stranke na takvo odlu¢ivanje arbitrazni sud moraju ovlastiti izri¢itim sporazumom.
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- radi li se o pravorijeku koji nema obrazlozenje ili je obrazloZenje nepotpuno;

- je li izreka pravorijeka u skladu sa obrazlozenjem i zaklju¢cima koji su izneseni
na drugim mjestima u pravorijeku;

- izgleda li da su izracuni u pravorijeku ispravni, npr. u odnosu na dosuden iznos
Stete, kamate, itd.;

- jesu li sve odluke o troSkovima arbitraze u skladu sa ¢lankom 31;

- jesu li sva pitanja i zahtjevi utvrdeni odredenjem zadatka arbitraznog suda (¢lanak
18(1)(c) 1 (d)) 1 moguéi novi zahtjevi (Clanak 19) rijeSeni, odnosno je li u
pravorijeku navedeno objasnjenje zasto nisu rijeSeni.

Navedena lista nije zatvorena. Prilikom takve kontrole pravorijeka Sudiste ¢e, u mjeri u kojoj
to odgovara okolnostima, uzeti u obzir prisilne propise prava mjesta arbitraze.” Ipak, valja
naglasiti kako je za postivanje svih tih propisa u konacnici odgovoran arbitrazni sud.

1.1.3. U odnosu na posljednju tocku na gornjoj listi, smatramo da bi se arbitrazni sud, prije
izrade pravorijeka, morao podsjetiti na odredenje zadatka arbitraznog suda koje je sastavio i
potpisao zajedno sa strankama (odnosno koje je, u odredenim slucajevima, odobrilo
Sudiste®). Odgovarajuéi ¢lanak 18(1) predvida:

Cim zaprimi spis od tajni$tva, arbitrazni sud ée, temeljem isprava ili u prisustvu
stranaka i u svjetlu njihovih zadnjih podnesaka, sastaviti ispravu kojom se utvrduje
odredenje zadatka arbitraznog suda. Ta isprava sadrzavat ¢e sljedece:

... (c) sazetak zahtjeva svake od stranaka te onoga Sto svaka od stranaka zahtijeva, s
uputom o eventualnim iznosima koji se traze zahtjevom ili protuzahtjevom;

(d) popis pitanja o kojima treba odluciti, osim ako arbitrazni sud to smatra
neprimjerenim;

(f) mjesto arbitraze; i
(g) podatke o mjerodavnim pravilima postupka ...

Ako, na primjer, Sudiite smatra da pravorijek ne rjeava sve zahtjeve i pitanja>® utvrdene u
odredenju zadatka arbitraznog suda, moze, ukoliko je to potrebno, zahtijevati od arbitraznog
suda izmjenu nacrta pravorijeka kako bi se primjereno zabiljezile odluke arbitraznog suda u
odnosu na svaki zahtjev i pitanje.

1.2. Mjesto arbitraze

Pravo mjesta arbitraze®' mozZe propisivati da pravorijek mora ispuniti odredene formalnosti.
Na primjer, francusko pravo’” predvida da ¢e

u arbitraznom pravorijeku biti navedeno:

2 Vidi: Prilog II, ¢lanak 6.

¥ Vidi: ¢lanak 18(3).

30 Cak i kada navodenje pitanja u odredenju zadatka arbitraznog suda smatra neprimjerenim, arbitrazni sud to
ipak mora uc¢initi u samom pravorijeku.

3! Clanak 14.

32 Nouveau Code de procédure civile, ¢lanak 1472. Ovaj je primjer izabran isklju¢ivo zato §to mnoge arbitraze
imaju sjediste u Francuskoj. Arbitrazni sud mora utvrditi odredbe mjerodavnog prava.



- imena arbitara koji su ga donijeli;

- datum pravorijeka;

- mjesto gdje je donijet;

- prezimena, imena ili naziv stranaka, kao i njihovo prebivaliste ili korporativno
sjediste;

- ako je to prikladno, imena odvjetnika ili drugih osoba koje su zastupale stranke ili
im pomagale.

Clanak 31(1) — (3) UNCITRAL-ovog Model zakona (koji je u velikoj mjeri usvojen) sadrzi
sli¢ne pretpostavke:

Clanak 31. Oblik i sadrZaj pravorijeka

(1) Pravorijek se donosi u pismenom obliku i mora ga potpisati arbitar ili arbitri. U
arbitraznom postupku s viSe arbitara dovoljni su potpisi vecine ¢lanova arbitraznog
vijeca, s time da bude naveden razlog za svaki izostavljeni potpis.

(2) U pravorijeku treba navesti razloge na kojima se temelji, osim ako su se stranke
sporazumjele da se obrazlozenje ne daje ili ako se radi o pravorijeku temeljem
nagodbe stranaka u skladu s ¢lankom 30.

(3) U pravorijeku treba navesti datum kad je donesen i mjesto arbitraze ... Smatrat ¢e
se da je pravorijek donesen u tom mjestu.

Stoga pravorijek, u odnosu na oblik, mora biti u skladu sa pravom myjesta arbitraze (a kada to
pravo nista ne propisuje, u skladu sa medunarodnom praksom®). Kako je arbitrazni sud
primarno odgovoran, mora se upoznati sa svim posebnim propisima mjesta arbitraze, bilo da
neophodne obavijesti dobije od stranaka ili putem vlastite istrage.>* Sudiste mozda neée znati
za odredene pretpostavke o obliku ili sadrzaju sadrzane u pravu mjesta arbitraze, osobito ako
su one rezultat tumacenja prava od strane sudova te drzave.

1.3. Sukladnost sa temeljnim nacelima

Isto tako, drzavni sudovi diljem svijeta oc¢ekuju ili nalazu da arbitrazni sudovi slijede
odredena temeljna nacela, kao §to je pravo stranke da je upoznata sa sluajem koji se vodi
protiv nje te da u njemu moZze postupati. Iz pravorijeka mora jasno proizlaziti da je arbitrazni
sud ta nacela postivao, kao 1 naCin na koji je to ¢inio. Temeljem ¢lanka V.1(d) Newyorske
konvencije, priznanje i ovrha mogu se odbiti ako 'arbitrazni postupak nije bio u skladu s
ugovorom stranaka ili, ako ne postoji takav ugovor, nije bio u skladu s pravom zemlje u kojoj
je obavljena arbitraza'. Osobito, smatra li arbitrazni sud da se primijenjeni postupak moze
osporiti, mora obrazloziti §to je poduzeo i je li to utjecalo na njegove konacne zakljucke.

1.4. Pravorijeci i zakljucci

33 Popis pretpostavki koje se obiéno o&ekuju izlozen je u W.L. Craig, W.W. Park & J. Paulsson, International
Chamber of Commerce Arbitration, 3. izd. (Oceana, 2000) u para. 19-04, ali takoder ukljuéuje i pitanja koja se,
strogo uzevsi, ne odnose na oblik.

** Tajnistvo Sudista ée pomo¢i kada god to moze. Naravno, sa rezultatima bilo kakve istrage arbitraznog suda
stranke se moraju upoznati prije okoncanja postupka.



Arbitrazni sud mora razlikovati zakljuke od ostalih pravorijeka.* Iz dokumenta mora jasno
proizlaziti je 1i odluka zakljudak ili pravorijek.*® Arbitrazni ¢e sud mozda morati paZljivo
razmotriti hoée li donijeti zakljudak ili pravorijek.>” Opéenito govoreéi, pravorijek je odluka o
pravima i1 obvezama stranaka koje su, naje$¢e, u ugovornom odnosu iz kojeg je proizasao
spor i arbitraza. Ne odnosi se na prava i obveze stranaka koje proizlaze iz postupka koji je
rezultat ugovora o arbitrazi; takva ée prava i obveze nuzno biti predmet zaklju¢aka.*® Ima li
arbitrazni sud sumnji oko toga je li primjerno odluciti zakljuckom ili pravorijekom, odluku je
u pravilu bolje donijeti u obliku pravorijeka.” Korisno je obrazloziti svaki zakljucak, ¢ak i
kada se odnosi na pitanja postupka (razlozi se mogu ukratko navesti). Ipak, u nekim se
slucajevima zahtijeva obrazloZenje. Na primjer, ¢lanak 23 propisuje da privremene mjere ili
mjere osiguranja moraju biti 'u obliku obrazlozenog zakljucka ili pravorijeka, ovisno o tome
Sto arbitrazni sud smatra primjerenim'.** Stoga je obrazloZenje potrebno za privremene mjere
ili mjere osiguranja, bez obzira na to je li mjera u obliku zakljucka ili pravorijeka.

2. Mehanizam izrade pravorijeka

2.1. Vrijeme 1 pristup

Nacrt pravorijeka korisno je izraditi u ranoj fazi jer ¢e se tako zabiljeziti osnovni podaci,
kronologija, stajaliste svake od stranaka,*' i ostala nesporna pitanja. Spomenuto treba zapo&eti
ubrzo nakon §to je odobreno odredenje zadatka arbitraznog suda te, kako slucaj napreduje,
nadopunjavati.

2.2. Dogovori koji se odnose na troclani arbitrazni sud

2.2.1. Kada se arbitrazni sud sastoji od tri ¢lana, za izradu pravorijeka u pravilu je odgovoran
predsjednik. Radi li se o slozenom predmetu posao se moze podijeliti, iako bi jedna osoba —

33 Neki arbitri, obi¢no uz suglasnost stranaka, zakljutke ukljuéuju u pravorijek.

3% Medutim, nacionalni sud zakljuéak ipak moze smatrati pravorijekom: vidi Braspetro Oil Services Company
(Brasoil) v. The Management and Implementation Authority of the Great Man-Made River Project (GMRA),
Paris Court of Appeal, 1. srpanj 1999, Rev. arb. 1999.834; (1999) XXIVa Y.B. Comm. Arb. 296.

" Vidi i: Final Report on Interim and Partial Awards, supra n. 22. Razlika izmedu pravorijeka i zakljucka
razmatra se u brojnim radovima, kao $to su: E. Schafer, H. Verbist & C. Imhoos, ICC Arbitration in Practice
(Kluwer Law International / Staempfli, 2005) na str. 119ff.; Y. Derains & E.A. Schwartz, A Guide to the New
ICC Rules of Arbitration, 2. izd. (Kluwer Law International, 2005) na str. 29-32; W.L. Craig, W.W. Park & J.
Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration, 3. izd. (Oceana, 2000) na str. 360-61; J. Lew, L
Mistelis & S Kroll Comparative International Arbitration (Kluwer Law International, 2003) na str. 629-30; C.
Liebscher, The Healthy Award-Challenge in International Commercial Arbitration (Kluwer Law International,
2003) na str. 123, 129, 136.

¥ U nekim pravnim sustavima (npr. u drzavama koje pripadaju common law pravnom krugu) zastara se smatra
pitanjem procesnog prava, dok se u ostalim sustavima (osobito u drzavama kontinentalnoeuropskog pravnog
kruga) ponekad smatra materijalnopravnim pitanjem.

%% Naravno, moze biti potrebno satekati da pravorijek odobri Sudiste ICC-a (iako Sudiste ICC-a pokusava
minimalizirati bilo kakva ka$njenja). U nekim slucajevima moze biti prikladno inkorporirati odluku u kasniji
pravorijek.

“ U sluzbenom prijevodu Arbitraznih pravila ICC-a (Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore, na
snazi od 1. sijecnja 1998.; Hrvatski nacionalni odbor Medunarodne trgovacke komore — ICC Hrvatska; listopad
2004., HGK, Zagreb), odstupljeno je od terminologije koja se koristi u ovom radu. Tako ¢l. 23, u odnosu na
mjere osiguranja i privremene mjere, predvida da ¢e svaka takva mjera biti 'u obliku obrazlozene naredbe ili

pravorijeka, ovisno o tome §to arbitrazni sud smatra primjerenim'. Op. prev.
I Naravno, dok se ne zaprime i ne razmotre svi podnesci stranaka ne smiju se izvoditi, a jo§ manje zabiljeziti,
zakljucci.



obi¢no predsjednik — trebala biti odgovorna za uskladivanje posla te dosljednost obrazlozenja
1 rezultata. Odluku o podjeli posla valja donijeti puno prije odrzavanja bilo kojeg rocista, a
uvijek prije okoncanja postupka. Naravno, postane li do tada razvidno da postoje ili bi mogla
postojati razli¢ita misljenja, moglo bi biti potrebno posti¢i drugaciji dogovor.

2.2.2. Troc€lani arbitrazni sud takoder mora odluciti hoce li se fizi¢ki nalaziti kako bi donio
odluku i dovrs$io konacan nacrt ili to moze ucinkovito (imajuéi na umu troskove, jer fizicki
sastanak ili duga video konferencija povecavaju trogkove arbitraze*?) uéiniti koristenjem neke
druge metode komunikacije.

2.3. Vrijeme potrebno za odluc¢ivanje

Arbitrazni se sudovi obi¢no dogovore® da ¢e odlugivati neposredno nakon zavrienog ro¢ista i
&m su podneseni svi konaéni pisani podnesci** te nakon §to je postupak okondan.* Stranke
¢e svoje argumente iznijeti do datuma koji je za to odredio arbitrazni sud, a prije nego
arbitrazni sud poéne pisati odluéujuée dijelove pravorijeka.*® Osim toga, arbitrazni sud mora
paziti da ne bude nepotpunih ili nerijedenih pitanja procesne naravi.*’

2.4. Dostava nacrta pravorijeka

Clanak 22(2) propisuje da ¢e arbitrazni sud, po okon&anju postupka, odrediti priblizan datum
dostave nacrta pravorijeka te o tome obavijestiti TajniStvo. TajniStvo mora biti upoznato sa
svim nepredvidenim situacijama ili kaSnjenjima koja bi mogli utjecati na taj datum i, naravno,
sa bilo kojom odgodom toga datuma. Zato je za izradu nacrta pravorijeka potrebno napraviti
raspored. Navedeno je jedna od obveza koja se spominje u &lanku 7(5).* Uobigajeno je da su,
za arbitrazni sud, priblizan datum i raspored povjerljive prirode.*’ Raspored mora predvidjeti
dovoljno vremena za odlucivanje (osobito kada se arbitrazni sud sastoji od tri ¢lana te ako se
ocekuju razlicita stajaliSta), za izradu prvog nacrta pravorijeka, za komentare na prvi nacrt, za
raspravu i dogovor o konacnom nacrtu, te za njegovo dostavljanje SudiStu na kontrolu
temeljem Clanka 27. Vremenski period ne bi smio biti dulji nego li je to apsolutno neophodno.
Iako treba postovati pravo ¢lana na neslaganje, taj clan mora paziti na raspored, koji bi, ako je
potrebno, trebao omoguciti podnosenje i razmjenu razlicitih stajaliSta drugim ¢lanovima suda.
Clanak 25 propisuje da se pravorijek donosi ve¢inskom odlukom, a ako nema veéine, da tada
pravorijek donosi predsjednik arbitraznog suda. Arbitrazni sud mora odluciti hoc¢e li (izravno
ili neizravno) uklju¢ivanje izdvojenog misljenja u pravorijek ugroziti njegovu valjanost.
Dostava nacrta pravorijeka SudiStu ne smije kasniti zbog arbitra koji je dao izdvojeno
misljenje.

2 Kao §to je odredeno &lankom 31.

* Ponekad je razborito tako uginiti ve¢ u trenutku utvrdivanja privremenog rasporeda iz ¢lanka 18(4). Vidi
slijede¢i dio za ¢lanak 22(2) i potrebu za povjerljivoséu.

* Ukljuéujuéi prijepise i ostale zapisnike sa svih ro¢ista.

* Vidi: ¢lanak 22(1).

* Vidi: ¢lanak 22(1).

%7 Tako je navedeno izvan opsega ovoga ¢lanka, ne smije se zaboraviti da bi arbitrazni sud, ako prilikom izrade
pravorijeka ima opravdanih sumnji o tome ima li sve relevantne Cinjenice ili sumnji o poloZaju neke od stranaka,
trebao razmotriti mogucnost ponovnog otvaranja postupka kako bi navedene sumnje rijesio. To mora uciniti ako
smatra da bi pravorijek u suprotnom mogao biti manjkav.

“ Clan ¢e se stoga, ne bi li ispunio te obveze, morati pripremiti.

* Strankama se prethodno, ali bez obveze, moZe nagovijestiti rok u kojemu bi pravorijek vjerojatno mogao biti
donijet, ako je arbitrazni sud siguran o kojem se roku radi. Kako arbitrazni sud ne moze obvezati SudiSte, mora
se raditi o uvjetnom nagovjestaju datuma.



2.5. Sudjelovanje svih ¢lanova suda

Ako je pravorijek (ili bilo koji njegov dio) izradio jedan ¢lan arbitraznog suda, tada ostali
¢lanovi moraju pazljivo procitati i komentirati nacrt. Ne slaze li se ¢lan, u sadrzajnom smislu,
sa nacrtom, korisno je izraditi alternativni nacrt, ¢ak i kada se radi o znacajnom neslaganju.
Mora li se pravorijek donijeti ve¢inskom odlukom™ (ili ga, ako nema veéine, mora donijeti
predsjednik), pravorijek mora uzeti u obzir razloge na kojima se temelji manjinsko stajaliSte
te, ako je to primjereno, obrazloziti zasto je odbijeno. Tako manjina ne¢e morati izraziti
izdvojeno misljenje. U kona¢nom ¢e se nacrtu mozda morati koristiti izrazi koji su prihvatljivi
svima ili veéini, ali oni ne smiju biti dvojbeni ili dvosmisleni.

2.6. Jezici

Stranke se, sukladno ¢lanku 16, mogu dogovoriti o jeziku ili jezicima arbitraZznog postupka ili
¢e ih, ako se stranke o tome ne dogovore, odrediti arbitrazni sud. Dogovor ili odluka obi¢no
su takoder zabiljeZeni u odredenju zadatka arbitraznog suda. Koristi li se vise od jednog
jezika, treba odluciti na kojem ¢e jeziku biti izraden pravorijek. Ponavljamo, stranke se mogu
dogovoriti o jeziku, ali ako se ne dogovore, tada arbitrazni sud, nakon Sto je svakoj stranki
dao moguénost iznogenja svojih argumenata,’’ mora odlugiti koji ¢e se jezik koristiti za izradu
pravorijeka. Ako stranke zatraze (te ako se arbitrazni sud slozi) da pravorijek bude napravljen
na viSe od jednog jezika, arbitrazni sud mora navesti koji ¢e jezik biti odlucujuéi za
pravorijek.

2.7. Povjerljivost nacrta

Radni nacrt ili nacrti pravorijeka moraju biti razmijenjeni isklju¢ivo u okviru arbitraznog suda
te ih se mora smatrati apsolutno povjerljivima.’* Stranke ih nikada ne smiju vidjeti niti im se
oni smiju poslati, kao niti bilo kojem od njihovih zastupnika, ili bilo kojem svjedoku ili
vjestaku (ukljucujuéi vjestaka kojega je imenovao arbitrazni sud). TajniStvu treba poslati
samo onaj nacrt u odnosu na koji se arbitrazni sud dogovorio da ¢e ga dostaviti SudiStu na
kontrolu.” Zabrana cirkulacije nacrta jednako se primjenjuje u odnosu na neslaganja unutar
suda 1 izdvojena glediSta i misljenja. Izdvojeno glediste ili misljenje, ili razloge na kojima se
temelje, arbitrazni sud ili bilo koji od njegovih ¢lanova nikada ne smiju priop¢iti niti jednoj
stranci. Bude li takva komunikacija dozvoljena, provest ¢e ju Tajnistvo.

3. Op¢a pitanja o izradi pravorijeka
3.1. Potrebe stranaka

Prilikom izrade pravorijeka, arbitrazni sud mora imati na umu osobe koje ¢e ga Citati. Pritom
su najvaznije stranke. Pravorijek je namijenjen njima. One su ugovorile arbitrazu. Pravorijek
je rezultat tog ugovora odnosno odnosa ili okolnosti koje su dovele do arbitraze. Stranke ¢e ga
se morati pridrzavati 1 izvrSiti ga. Stranka ¢e se za priznanje ili ovrhu mozda morati obratiti
drzavnom sudu. Ipak, veéina pravorijeka koje su donijeli arbitri imenovani u skladu sa

>0 Vidi gore. Kao 3to je spomenuto, ve¢ina mozda neée ukljuéivati predsjednika.

3! Navedeno ée se primjenjivati i kada se stranke ne dogovore o jeziku arbitraznog postupka.

52 Upuéivanje nacrta treba urediti na nacin da se ouva povjerljivost, osobito prilikom koristenja e-maila ili
drugih elektronickih sredstava. Za ulogu administrativne tajnice, vidi dio 7. Uvoda gore.

>3 Kada je nacrt pravorijeka dostavljen, Tajnistvo Sudista smije dati samo savjet koji se odnosi na oblik.
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pravilima ICC-a izvrSavaju se dobrovoljno. Arbitrazni bi sud morao olaksati dobrovoljno
izvrSenje donoseci pravorijek koji jasno i uvjerljivo objasnjava kako i zasto je dosao do svojih
zakljucaka. Pravorijek takoder mora jasno i jednostavno navesti ishod, tako da u odnosu na
njega ne postoji sumnja. To treba uciniti u odvojenom dijelu — izreci pravorijeka.

3.2. Jasnoca, tocnost, saZetost i jednostavnost koriStenja

Pravorijek prije svega mora biti sazet i mora se ograniCiti na pitanja o kojima treba odluciti
kako bi se doSlo do konac¢nih zakljucaka. Kada god je to moguce, pravorijek mora koristiti
jednostavan, ali to€an jezik 1 pojmove, te mora izbjegavati pravnu ili tehni¢ku terminologiju
koja bi se mogla tesko shvatiti (ili prevesti).”* Prilikom koristenja rije¢i, fraza i pojmova, te
pri izraZavanju obrazloZenja, treba biti dosljedan. Valja izbjegavati ponavljanja. Obrazlaganje
istih pitanja na razli¢ite na¢ine moze biti zbunjujuée i voditi ka dvojbi ili dvosmislenosti. Svi
odlomci moraju biti numerirani; dijelovi moraju imati naslove ili zaglavlja; sadrzaj (ili indeks)
je koristan ako se pravorijekom odlucuje o brojnim pitanjima i ako je opsezan; u mjeri u kojoj
je to izvedivo, pravorijek ne bi smio biti nezgrapan dokument.

3.3. Neka druga pitanja

Pravorijeci se uglavnom piSu u depersonaliziranoj formi (‘arbitrazni sud [arbitar] nalazi ...";
'arbitrazni sud [arbitar] odlucuje ..."). Pravorijek ne smije biti napisan kako bi korist od njega
imao arbitrazni sud. OcCito je da ne smije biti vjezba samo-opravdanja u kojoj arbitrazni sud,
na vlastito zadovoljstvo, pokazuje da je prevladao svoja unutarnja previranja. On u svojoj biti
ne smije postati rasprava u kojoj se biljeze razli¢iti argumenti izneseni tijekom odluc¢ivanja
arbitraznog suda (osim ako to nije nuzno za rjeSavanje stranackih zahtjeva i pitanja).

3.4. Prilaganje dokumenata

Opce je pravilo da arbitrazni sud mora izbje¢i prilaganje dokumenata pravorijeku. Na
dokumente se ne smije upuéivati.”> Ako je u pravorijeku dano odgovarajuée objasnjenje,
moze biti dozvoljeno priloziti, na primjer, tablicu ili raspored koji je arbitrazni sud pripremio
radi evaluacije odredenih zahtjeva. Ipak, ti dokumenti fizi¢ki moraju postati dio pravorijeka™®
1 arbitrazni ih sud mora potpisati kao dio pravorijeka. Tako nece biti sumnje da su formalno
ugradeni u pravorijek. Pravorijek u potpunosti mora biti samostalan dokument. Stoga vazni
uvjeti ugovora o arbitrazi i bilo koji drugi vazni dokumenti moraju u cijelosti biti navedeni u
pravorijeku.>’

3.5. Rasprave 1 odluke koje nisu od vaznosti

Takoder treba voditi racuna o tome da se ne raspravlja o pitanjima koja, iako su sama po sebi
zanimljiva, nisu od vaznosti za pravorijek u cijelosti. Stoga se arbitrazni sud mora oduprijeti
iskuSenju da izrazava misljenja o ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima o kojima ne mora odluciti
kako bi doSao do konacnih zakljuc¢aka. ITako su takva miSljenja ili rasprave u biti samo
savjetodavne prirode, mogla bi se iskoristiti kako bi se bacila sumnja na primarne odluke i
razloge. Ipak, moZze se desiti da arbitrazni sud primi na znanje da same stranke (a ne njihovi
pravni ili drugi zastupnici) Zele znati stajaliSta arbitraznog suda o ¢injeni¢nim ili pravnim

> Ogigledno, to¢ne rijedi i terminologiju treba upotrijebiti radi li se o predmetu tehni¢ke naravi.

>> Npr. putem biljeski.

36 Npr. uvezivanjem dokumenata sa glavnim dijelom pravorijeka.

*7 Iznimno, kako bi bilo jasno da se radi o konaénom pravorijeku, moze biti potrebno priloZiti raniji pravorijek.
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pitanjima o kojima se, u strogom smislu, ne odlucuje. Opcenito govorecéi, arbitrazni sud nema
obvezu ispuniti takva stranacka ocekivanja (a jo§ manje ocekivanja njihovih savjetnika).
Odluci 1i arbitrazni sud ukljuciti takvu raspravu i misljenja o tim pitanjima u pravorijek, mora
se pobrinuti da se ona ne mogu koristiti kako bi se narusilo srediSnje obrazloZenje, te takve
dijelove pravorijeka jasno odvojiti od dijelova koji sadrze srz obrazlozenja i od odluka koje su
obvezujuce.

3.6. Uloga drZavnih sudova i ostalih osoba

Ostale osobe takoder mogu procitati pravorijek. Stoga dokument ne smije biti napisan kako bi
korist od njega imale samo stranke arbitraznog postupka. Iako, za razliku od odluke drzavnog
suda, arbitrazni pravorijek nije javni dokument, drzavni ¢e ga sud mozda morati izvrSiti.
Stoga pravorijek mora biti dovoljno jasan kako bi se mogao razumyjeti i izvrSiti bez poteskoca
prilikom utvrdivanja njegova znacenja ili u€inka. Osim toga, arbitraznom sudu mogu biti
poznate i druge osobe na koje bi pravorijek iznimno mogao utjecati, kao $to su osiguravatelji,
osnivaci ili pod-ugovaraci koji bi, ako je podnesena tuzba i ako je u drugim postupcima
utvrdena njihova odgovornost, tada mogli biti obvezni platiti iznos dosuden u arbitrazi. Ipak,
arbitrazni sud ne smije pisati pravorijek imaju¢i na umu njihove interese, jer oni nisu stranke
arbitraznog postupka. Temeljno nacelo jest da su samo stranke arbitraznog postupka vezane
odlukama arbitraznog suda i to nacelo treba posStovati. Stoga pravorijek ne smije obuhvatiti
niSta $to se ne moze opravdati kao nuzno za rjeSenje spora koji je upucen na arbitrazu. Ipak,
pozeljno je iskazati ili proSiriti obrazloZenje kako druga osoba, kojoj bi stranka opravdano
mogla predociti pravorijek, ne bi imala poteskoce prilikom njegova razumijevanja.

4. Pravorijek
4.1. Preliminarno pitanje: status pravorijeka — konac¢ni pravorijek ili ne?

U pravorijeku se na samom pocetku mora navesti je li konacni pravorijek ili nije. Ako nije
konacni tada se mora jasno navesti predmet spora, i to pozivanjem na zahtjeve ili pitanja iz
odredenja zadatka arbitraznog suda (kao i navodenjem koji ¢e zahtjevi ili pitanja biti, ili koji
bi mogli biti, predmet daljnjeg ili kona¢nog pravorijeka). U nekim je pravnim sustavima
uobitajeno da je pravorijek konaéni u odnosu na sva pitanja osim trofkova.’® Takav
pravorijek nije konacni i ne treba ga kao takvoga opisivati. Osim toga, u arbitrazama pri ICC-
u nije uobicajeno da su troSkovi arbitraze predmet daljnjeg — a time 1 kona¢nog — pravorijeka
(o tro§kovima se raspravlja u daljnjem tekstu’”).

4.2. Struktura: osnovni podaci

Pravorijek mora imati jasnu i dosljednu strukturu. Pravorijeci moraju sadrzavati, obi¢no na
pocetku, sazetak odredenih osnovnih podataka:

- 1ime (imena) arbitra (arbitara);

- nacin na koji je arbitrazni sud imenovan;

- 1mena i adrese stranaka (ukljuc¢ujuci broj pod kojim je pravna osoba registrirana
(npr. matic¢ni broj subjekta, op. prev.)), te njihovih pravnih ili drugih zastupnika;

- kako je spor nastao (i shodno tome, zasto se trazi arbitrazni pravorijek);

¥ Ponekad su takoder iskljuéene i kamate.
' Vidi dijelove 5.12. i 6.2. dolje.
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- uvjete iz ugovora o arbitraZi (i sve izmjene) — njih je najbolje navesti u cijelosti®’
jer se na njima temelji nadleZnost arbitraznog suda;

- svaku odluku koju Sudiste donese temeljem ¢lanka 6(2), osobito kada arbitrazni
sud, na bilo koji nacin, mora odluciti o bilo kojem vidu svoje vlastite nadleznosti;

- mjesto arbitraze, zajedno sa obrazlozenjem kako je izabrano;’

- pravo ili pravna pravila mjerodavna za bit spora te jesu li se o njima sporazumjele
stranke® ili je o tome odlugio arbitrazni sud® (u posljednjem sludaju pravorijek
mora navesti razloge koje je arbitrazni sud smatrao prikladnima);

- datum od kojega odredenje zadatka arbitraznog suda proizvodi ucinke (kasniji od
dva moguca datuma iz ¢lanka 24(1H)™;

- svako produljenje roka za donosenje pravorijeka koje je odobrilo Sudiste, kada je
izviesno da ¢e se pravorijek donijeti® nakon proteka Sest mjeseci od datuma
odredenja zadatka arbitraznog suda®® (kako bi bilo vidljivo da je pravorijek valjano
donesen prije tog datuma);

- pravila postupka dogovorena sukladno clanku 18(1)(g) ili odredena od strane
arbitraznog suda;®’

- jezik ili jezike arbitraze (te sva odstupanja i razloge za svako takvo odstupanje);

- osnovnu kronologiju spora i postupka, tj. vrlo kratak opis®® glavnih koraka, kako
prije tako i nakon® odredenja zadatka arbitraznog suda’ (ukljudujuéi tuzbu,
odgovor na tuzbu 1 sve protutuzbe, itd.);

- korake koje je arbitrazni sud, u skladu sa pravilima postupka, poduzeo kako bi
utvrdio &injenice slucaja;’’

- datume svih ro€ista radi izvodenja dokaza ili drugih rocista i prijasnjih pravorijeka;

- datum okon&anja postupka.’?

4.3. Svrha sazetka podataka

Takav sazetak arbitrazni sud mora izraditi tako da, u najvecoj mogucoj mjeri, bude nesporan.
Treba navesti osnovu na kojoj se ¢injenice iz saZetka temelje (npr. ¢injenice o kojima postoji
dogovor, nesporne Cinjenice i dokazi). Ako je, primjerice, sukladno ¢lanku 20(4) imenovan
vjestak, tada treba navesti okolnosti tog imenovanja i podnoSenje izvjestaja vjeStaka. Takoder,
moze se pokazati nuznim ili poZeljnim zabiljeziti odluke o odredenim procesnim prigovorima,
uz upucivanje, ako je to neophodno, na Pravila ICC-a ili druga mjerodavna pravila postupka.
Smisao navodenja takve kronologije jest osiguranje da ¢e pravorijek sadrzavati stajaliste
arbitraznog suda ako bi ikada bilo prigovoreno da, na primjer (kao §to je predvideno ¢lankom

5 vidi i dio 3.3. gore.

6 Kao §to je propisano ¢lankom 25(3), vidi gore. Vidi i ¢lanak 14. U pravorijeku ¢e se stoga morati navesti
dijelovi odredenja zadatka arbitraznog suda.

62'Vidi: ¢lanak 17(1).

8 Vidi: ¢lanak 17(2).

% Radi se o zadnjem od raznih moguéih datuma od kojega se raduna vrijeme donogenja pravorijeka. Tajnistvo ée
o datumu obavijestiti arbitrazni sud.

% Za taj datum, vidi: ¢lanak 24

% Vidi: ¢lanak 24(1).

87U bilo kojem stadiju — bilo u tom trenutku ili nakon toga.

88 Zato §to je cjeloviti opis dokumentiran na drugim mjestima u spisu arbitraznog suda, Tajnistva i stranaka.

% Kronologki prikaz moze zapodeti sa privremenim rasporedom utvrdenim ¢lankom 18(4), te svim izmjenama
koje su u odnosu na njega ucinjene. O svim izmjenama treba formalno obavijestiti — vidi ¢lanak 18(4).

7 Pojedinosti koje su relevantne samo za pitanje tro§kova mogu se ostaviti za dio koji se bavi tom temom.

"I Kao $to je predvideno ¢lankom 20(1).

72U skladu sa ¢lankom 22(1).

13



V.1(d) Newyorske konvencije) 'arbitrazni postupak nije bio u skladu s ugovorom stranaka ili,
ako ne postoji takav ugovor, nije bio u skladu s pravom zemlje u kojoj je obavljena arbitraza'.

4.4. Zahtjevi i pitanja

Pravorijek takoder mora navesti spor 1 njegovu prirodu. To treba uciniti koriste¢i zahtjeve
svake od stranaka kako su navedene u odredenju zadatka arbitraznog suda” i sve popise
pitanja koji su u odredenju zadatka arbitraznog suda ukljuceni.”* Kako ti zahtjevi odreduju (ili
redefiniraju) spor i pitanja o kojima arbitrazni sud mora odluciti, prema potrebi ih se mora
azurirati. Ako u odredenju zadatka arbitraznog suda nema popisa pitanja ili ako je on opcenit,
tada arbitrazni sud treba utvrditi pitanja za koja smatra da o njima mora odluciti. Kao §to je
ve¢ ranije spomenuto, SudiSte ¢e prilikom kontrole pravorijeka temeljem ¢lanka 27, ispitati je
li arbitrazni sud ucinio sve $to se od njega ocekivalo te je li prekoracio granice svog mandata.
Pritom ¢e veliku paznju posvetiti odredenju zadatka arbitraznog suda.

Stoga je, za potrebe kontrole pravorijeka od strane Sudista, nuZzno da nacrt pravorijeka sadrzi:

- sve izmjene zahtjeva ili pitanja i kada i kako su uginjeni;”

- nove zahtjeve ili protuzahtjeve koje je odobrio arbitrazni sud sukladno ¢lanku 19;

- svako napustanje, povladenje, izmjenu ili odricanje’® od bilo kojeg zahtjeva ili
protuzahtjeva’’, zajedno sa pojedinostima;’®

- odluke arbitraznog suda koje utjecu na zahtjev (kao §to su odbacivanje zahtjeva ili
neizvodenje dokaza saslusanjem ili podnescima o dokazima);

- Sto svaka od stranaka u konacnici zahtjeva.

Tako ¢e arbitrazni sud, u odnosu na odluke koje ¢e donijeti, Citatelju dati svoj program rada te
ne bi smjelo biti sumnje o njegovu mandatu.”

5. Srz pravorijeka
5.1. Ciljevi

Pravorijekom se nadalje mora pripremiti teren za odluke arbitraznog suda i razloge na kojima
se te odluke temelje. Neki najprije rasprave pitanja i tako dolaze do zakljucaka. Neki prvo
navedu konac¢ne zakljucke arbitraznog suda pa tek tada razloge. Oba su pristupa (ili ¢ak
njihova kombinacija) prihvatljivi.*’ Koji god put izabere, arbitrazni se sud svejedno mora
pobrinuti da su u pravorijeku:

- potpuno i konacno rijeSeni zahtjevi 1 sva pitanja koja iz njih proizlaze; te

7 Clanak 18(1)(c).

™ Clanak 18(1)(d).

> Ako je to prezahtjevno, treba navesti kona¢an tekst.

7 Vidi: ¢lanak 33.

" Prema Pravilima ICC-a, 'zahtjevi' ukljuéuju i odgovor na tuzbu.

" Navedeno je osobito vazno ako stranacke namjere nisu bile jasno izraZene.

7 Zahtjevi i ono §to su stranke njima prethodno traZile mogu biti vazni za odluke o tro§kovima, pa pravorijek
mora zabiljeziti njihovu kronologiju.

% Izbor je &esto rezultat slijedenja prakse drzavnog suda onog pravnog sustava sa kojim je upoznata osoba koja
pise pravorijek.
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- za svaki relevantan zakljucak, jasno i bez sumnje navedeni razlozi arbitraznog
suda.

5.2. Razlozi

5.2.1. Potrebno je ponovno naglasiti kako c¢lanak 25 predvida da ¢e 'pravorijek biti
obrazlozen', tj. da ¢e navesti razloge koji su za pravorijek klju¢ni, a ne razloge za prihvacanje
ili ne prihvacanje onih pitanja koja nisu bitna za pravorijek.®

5.2.2. Opseg u kojemu se razlozi navode varira.* Ako ¢e drzavni sud ikada morati preispitati
pravorijek, na primjer zbog priznanja ili ponistaja, moze se ocekivati da ¢e biti manje kritican
ako obrazloZenje prati strukturu koja mu je poznata. Ipak, pravorijek se ne moze pisati samo
zato da bi se zadovoljio neki drzavni sud, kao niti pod pretpostavkom da ¢e se pravorijek, ili
njegovo priznanje ili ovrha, osporiti. Kako bi moglo utvrditi prave razloge odluke, Sudiste ¢e
prilikom kontrole pravorijeka nastojati shvatiti logiku obrazlozenja. Ako u tom smislu ne
bude zadovoljno, takav manjak moze tretirati kao pitanje oblika na koje moZe utjecati
uskraé¢ivanjem odobrenja — vidi ¢lanak 27.

5.2.3. Tijekom cijele rasprave i obrazlozenja, arbitrazni sud mora paziti da u pravorijeku
navede konac¢ne zahtjeve svake od stranaka te ono §to stranke time traze.® Korisno je traziti
od svake stranke da navede Sto to¢no smatra da mora biti ukljueno u izreku pravorijeka.
Tako ¢e arbitrazni sud izbjec¢i opisivanje zahtjeva upucivanjem na bilo koje konacne pisane
podneske (npr. nakon zakljucenja bilo kojeg rocista). Ako je slucaj jednostavan i nema takvih
podnesaka, ve¢ se odrzava usmena rasprava, arbitrazni sud prije okoncanja roc¢iSta mora u
nazocnosti stranaka sazeti njihova stajaliSta, te ih ukljuciti u sazetak pravorijeka. Arbitrazni
sud mora paziti da odluke temelji samo na €injenicama i pravu koje su mu iznijele stranke ili
koje je (kada je to dozvoljeno) sam utvrdio, i u odnosu na koje su stranke imale odgovarajucu
mogucnost da ih ospore.

5.2.4. U pravorijeku se uvijek moraju jasno razlikovati tvrdnje stranaka i nalazi arbitraznog
suda. Stoga se prilikom navodenja nalaza ili zakljucaka arbitraznog suda, u pravorijeku mora
izbje¢i ponavljanje tvrdnji stranaka.

5.3. Napomene o redoslijedu

Uobicajeno je najprije navesti sva klju¢na pitanja kako bi analiza slucaja od strane stranaka 1
arbitraznog suda bila jasno izloZena.®* Neka ée se pitanja morati postaviti kao potencijalne
alternative koje ovise o ranijim zakljuccima, na primjer: 'Ako je odgovor na pitanje 1
pozitivan, tada se postavljaju slijedeca pitanja: ...; ali ako je odgovor na pitanje 1 negativan,
tada je slijedeée pitanje koje se postavlja: ...".% U slozenom slu¢aju moZe biti prikladno svaki
zahtjev ili grupu vezanih zahtjeva obraditi odvojeno te, prije nego se li prijede na slijedeci
zahtjev ili grupu vezanih zahtjeva, navesti zakljuCke arbitraznog suda u odnosu na svaki od

1 Moguce je da pravo mjesta arbitraze propisuje kako se moraju navesti razlozi o pitanjima koja su raspravljena
ili uzeta u obzir, ali koja nisu neophodna za donosenje konacéne odluke.

%2 Na njega moze utjecati praksa drzavnih sudova koji bi mogli (ili jesu) ispitati pravorijek, npr. u sludaju
pobijanja pravorijeka.

% Takoder vidi: ¢lanak 4 i ¢lanak 5.

% Osim, mozda, kada tuzba ili odgovor na tuzbu ovise o tumacenju ugovora ili prava ili drugog odludujuéeg
pitanja, pa je nuzno provesti analizu ostatka slucaja.

% Za daljnju raspravu o alternativnim pitanjima, vidi dio 5.7. dolje.
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njih. U jednostavnom slucaju u pravorijeku ¢e se naizmjence navesti i razmotriti sve
¢injenice, pravo i tvrdnje svake od stranaka.

5.4. Cinjenice

Svaki ¢e arbitrazni sud odluciti hoce 1i u pravorijeku prvo razmotriti pravo ili ¢injenice (ili ¢e
raspravu o njima kombinirati). Koji god pristup arbitrazni sud usvoji, prilikom navodenja
¢injenica temeljem kojih postupa, u pravorijeku mora jasno navesti koje ¢injenice nisu ili jesu
bile sporne te koje su &injenice bile upitne pa ih je utvrdio arbitrazni sud. Cinjenice koje nisu
relevantne za odluku ne bi smjele biti uklju€ene ili raspravljene, osim ako je to nuzno kako bi
se obrazlozilo zasto arbitrazni sud smatra da je odredena ¢injenica dokazana. Stoga arbitrazni
sud mora izbje¢i navodenje svake Cinjenice koja je nesporna ili dokazana (npr. upucivanjem
na sve dokumente ili nabrajanjem izjava svjedoka o Cinjenicama ili misljenja vjestaka), osim
ako se mozda kasnije u obrazloZenju ustanove posebne nesporne ili dokazane Cinjenice koje
su relevantne za taj dio obrazlozenja. Ako je Cinjenica sporna, arbitrazni sud prije navodenja
vlastitih zaklju€aka mora ukratko navesti stajaliSta svake od stranaka. Kada je to potrebno,
mora navesti pravila o dokazima koja je primijenio. Odluku o ¢injenici nije nuzno iscrpno
obrazloziti. Dovoljno je, nakon kratkog objasnjenja, navesti: 'Arbitrazni sud smatra da je
dokazano da je na sastanku odrzanom 1. travnja gosp. A rekao da prihvaca izmjenu, jer je
navedeno u skladu sa kasnijim pismima koja su poslali i on i gosp. B., kao §to su pisma od
14., 17. 1 30. travnja.'. Prednost se ipak moze dati ukljucivanju relevantnih ¢injenica u pravno
obrazlozenje, pogotovo ako su ¢injenice u manjoj mjeri sporne ili uopc¢e nisu sporne. U¢ini li
se tako, tada treba paziti da se upucuje samo na dokaze koji su relevantni za obrazlozenje.

5.5. Pravo

Ako se stranke ne slazu o pravnim pravilima koja treba primijeniti na bit spora ili o tumacenju
ugovora, tada u pravorijeku treba navesti stajalista svake stranke, 1 to prije nego li se o njima
raspravi i dode do obrazloZenih zakljucaka. Arbitrazni sud mora paziti da se svaka rasprava o
pravu odnosi na pravna pravila®® mjerodavna za bit spora. Raspravlja li se o moguéoj primjeni
drugih pravnih pravila, tada jasno treba obrazloziti vaznost te rasprave. Ponavljamo, nije niti
nuzno niti pozeljno u pravorijeku raspravljati o pravnim pitanjima koja nisu relevantna.

5.6. Primjena prava na Cinjenice

5.6.1. Konkretne odluke arbitraznog suda rezultat su obrazlozene primjene relevantnih
pravnih nacela na ¢injenice. One ¢e obi¢no biti izrazene kao odgovori na pitanja i pokazati ¢e
kako je rijeSen spor.

5.6.2. U svim, osim najjednostavnijim slucajevima, konac¢ni zakljucci arbitraznog suda moraju
biti sazeti, te moraju dati odgovore na pitanja postavljena u njthovom kona¢nom obliku, te na
spor u cjelini. Dobro je povratno uputiti na relevantne dijelove u kojima su navedene
¢injenice, pravo, ugovorne odredbe i obrazloZenje. Navedeno sluzi kako bi se osiguralo da je
pravorijek potpun i1 dosljedan.

5.7. Alternativna pitanja

% Tj. kako se termin koristi u ¢lanku 17.

16



Alternativna pitanja, bilo da se odnose na ¢injenice ili pravo, mogu prouzrokovati poteskoce.
Neki drzavni sudovi razmatraju 1 zauzimaju stajaliSta o alternativnim pitanjima. Kako protiv
pravorijeka, opéenito govoreéi, nema Zalbe niti pravnog sredstva,®’ arbitrazni sud prilikom
pisanja pravorijeka obi¢no nece razmatrati stajaliSte koje bi zauzeo kada bi odluka o pravu ili
¢injenici bila pogresna. Narocito valja izbjegavati raspravu o posljedicama alternativne verzije
¢injenica ili alternativnog stajaliSta. Postoji nekoliko iznimaka. Ponekad moze biti poZeljno
izraziti alternativno stajaliSte kako bi se stranka uvjerila da ne bi uspjela cak i ako bi zakljuc¢ak
arbitraZznog suda o primarnom stajaliStu bio pogreSan. Shodno navedenome, ako je odluc¢eno
da zahtjev nije dopusten (zato $to je vremenski ogranicen ili prelazi okvire odredenja zadatka
arbitraznog suda), arbitrazni sud svejedno moze smatrati da je, ako su mu o tome u potpunosti
izlozeni argumenti, primjereno navesti kako bi odlucio o biti spora (da je zahtjev bio
dopusten).

5.8. Izdvojena misljenja

Ako se €lan arbitraznog suda ne slaze sa bilo kojim kljuénim dijelom obrazloZenja ili sa
zakljuCcima pravorijeka, te ako taj ¢lan zatrazi da se njegovo neslaganje navede u pravorijeku,
bilo u obliku izdvojenog misljenja ili ne,*® drugi &lanovi arbitraznog suda ili predsjednik™
najprije moraju odluciti moze li pravorijek uzeti u obzir njegovo obrazlozenje (ili zakljucke) a
da se pritom ne dovede u pitanje valjanost pravorijeka.” MozZe li se to uciniti, tada veéina (ili
predsjednik) mogu jasno navesti svoje razloge, pa su pravorijekom obuhvacene razlike u
stajalistima.”’

5.9. Opravdanje izraCuna

Praksa Sudista jest da pravorijek mora sadrzavati razloge za izracun svih iznosa o kojima je
arbitrazni sud odlucio (ukljucujuéi, naravno, i dosudeni iznos). Stoga arbitrazni sud mora
navesti razloge za izracun svih iznosa. Prilikom procjene iznosa novca kojeg treba platiti,
ponekad ¢e taj iznos biti moguée odrediti samo okvirno ili ¢e iznos predstavljati tek najbolju
mogucu odluku koju je arbitrazni sud mogao donijeti. Ipak, sud mora navesti obrazloZenje.”
Ako se do iznosa doslo primjenom nekog dogovorenog nacela ili pristupa, tada treba navesti
to nacelo ili pristup. Sli¢no, ako postoji dogovor u odnosu na neke, ali ne i1 sve, sastavne
elemente izracuna, u pravorijeku se jasno mora navesti §to je dogovoreno a S§to predstavlja
najbolju mogucu odluku koju je arbitrazni sud mogao donijeti. Arbitrazni sud medutim ne
smije navesti da je svaka odluka donijeta ex aequo et bono, osim ako mu u skladu sa ¢lankom
17(3) nije dana ovlast da djeluje ex aequo et bono (ili kao amiable compositeur).*

5.10. Porezi

%7 Clanak 28(6) predvida da su se stranke odrekle prava na bilo koji oblik pravnog sredstva protiv pravorijeka u
mjeri u kojoj je takvo odricanje valjano.

% Ime ¢lana koji se ne slaZe obiéno nije navedeno.

% Kada pravorijek pise sam predsjednik.

* vidi npr. Final Report on Dissenting and Separate Opinions, supra n. 16.

°! Ponekad ¢&lan koji ima druga¢ije misljenje tada ne traZi da se njegovo misljenje izdvoji.

2 Mjerodavno pravo moze dozvoljavati odlu¢ivanje ex aequo et bono, tj. bez, obi¢no nuznog, navodenja
opravdanja troskova. U tom slucaju, u obrazlozenju pravorijeka treba uputiti na pravo koje dozvoljava donosenje
pravorijeka na toj osnovi.

% U nekim pravnim sustavima, pravo predvida da procjena tete ili iznos naknade od strane sudaca i arbitara ne
mora biti u skladu sa mjerodavnim pravom, ¢ak i ako se stranke izriito nisu sporazumjele da bi arbitrazni sud
trebao imati takve ovlasti.
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Ako se izmedu stranaka postavilo pitanje odgovornosti za porez, arbitrazni sud mora utvrditi
postoji li takva odgovornosti. U pravorijeku se mora jasno naznaciti ukljucuje i ili iskljucuje
bilo koji dosudeni iznos, i u kojoj mjeri, bilo koji iznos koji se mora platiti s osnove poreza.’*

5.11. Kamate

Prije okonc¢anja postupka arbitrazni sud takoder mora utvrditi mogu li se prema mjerodavnom
pravu® dosuditi kamate, i ako mogu, sva ograni¢enja koja se odnose na odluku o kamatama
(npr. mogu li se dosuditi slozene kamate i/ili moze li se odluciti o kamatama koje teku od
datuma donosenja pravorijeka do isplate®®). Arbitrazni sud mora — ako stranke to veé¢ nisu
ucinile — svakoj od stranaka dati odgovarajuéu moguénost oc¢itovanja o kamatnim stopama,
datumima i razdobljima koje arbitrazni sud razmatra. U nacrtu pravorijeka mora se navesti ili
kamatna stopa (odnosno kamatne stope)’’ i datum od kojega kamate podinju teéi, ili odluka
arbitraznog suda o iznosu kamata koje se do odredenog datuma moraju platiti primjenom
relevantnih kamatnih stopa i razdoblja, te relevantna kamatna stopa (odnosno kamatne stope)
za razdoblje nakon toga datuma. Potonji nacin prikladniji je kada postoji viSe odluka o
zahtjevima, te kada se na svaku primjenjuje razli¢ita stopa ili datum (ili oboje). Pravorijek ¢e
tada biti jasan u odnosu na kamate koje se moraju isplatiti. Pritom sve odluke o stopama,
datumima i razdobljima treba obrazloziti.

5.12. Troskovi: postupak

Jednako tako, arbitrazni sud mora dobiti zahtjeve stranaka u odnosu na troskove arbitraze,
kako su oni opisani ¢lankom 31. To ne ukljutuje samo argumente o raspodjeli”™ veé i o
iznosima koji se potrazuju kao 'razumni odvjetnicki i ostali troSkovi'. Arbitrazni sud svakoj
stranci mora dati moguc¢nost da se ocituje o izjavama koje je o svojim troSkovima dala
suprotna stranka. Na primjer, arbitrazni sud moze traziti da svaka stranka dostavi pisani
podnesak (te, ako je to primjereno, odgovor na podnesak). Njihovo se podnoSenje obi¢no trazi
ubrzo nakon posljednjeg rodista (te prije okoncanja postupka®), jer do tada stranka
najvjerojatnije nece znati koji ¢e iznos troSkova potrazivati. Arbitrazni ¢e sud mozda morati
pojasniti na koji nacin (i do koje mjere) stranka mora dokazati iznos troskova koje zeli
nadoknaditi.

5.13. Odluke o troskovima i njihovoj raspodjeli

% Kao §to je porez na dodanu vrijednost.

% Ponekad je mjerodavno ono pravo koje je mjerodavno za bit spora; ponekad je mjerodavno pravo mjesta
arbitraze. U nekim pravim sustavima, arbitrazni sud ne smije dosuditi kamate ako u odnosu na njih formalno nije
postavljen zahtjev, dok je u drugim sustavima arbitraznom sudu to zakonski dozvoljeno. U nekim pravnim
sustavima arbitrazni sud ne smije izracunati iznos, ve¢ samo nacelno odluciti o relevantnim datumima i stopi ili
stopama. O pitanju kamata vidi: J.O. Rodner, 'The Applicable Interest Rate in International Arbitration' (2004)
15:1 ICC ICArb. Bull. 43; L. Hammoud & M. Secomb, 'Interest in ICC Arbitral Awards: Introduction and
Commentary' (2004) 15:1 ICC ICArb. Bull. 53; 'Extracts from ICC Arbitral Awards dealing with Interest' (2004)
15:1 ICC ICArb. Bull. 63.

% Arbitrazni sud mora paziti da, osim ako za to nema jasno ovlaitenje, ne dosuduje slozene kamate.

%7 Na primjer, da stranka nije morala posuditi novac, primijenila bi se (ili bi se mogla primijeniti) niza kamatna
stopa.

% Kada raspodjela moze ovisiti o odlukama o biti spora, a osobito kada se radi o brojnim i sloZenim zahtjevima,
stranke se nec¢e mo¢i o¢itovati dok im ne bude dostavljen pravorijek koji sadrzi odluke.

% Ako se to dovoljno jasno napomene, postupak je moguée okonéati u odnosu na sva pitanja osim ona koja se
odnose na troskove.
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5.13.1. Konatnim se pravorijekom'® mora odlugiti o troskovima arbitraze i njihovoj
raspodjeli. Kao 1 kod kamata, pitanja koja se odnose na troSkove obi¢no je bolje obraditi u
posebnom dijelu pravorijeka. Clanak 31. odnosi se na troskove. Prema Pravilima, 'troskovi
arbitraze' sastoje se od tri glavna elementa.

5.13.2. Prvo, postoje administrativni troskovi ICC-a te nagrade i troskovi arbitara. Iznose
troskova u ovoj kategoriji odreduje Sudiste, a ne arbitrazni sud. Kada nacrt pravorijeka odobri
Sudiste, Tajnistvo ¢e arbitraznom sudu dostaviti iznose koje valja uvrstiti u pravorijek.

5.13.3. Drugo, postoje 'razumni odvjetnicki i ostali troSkovi koje su stranke imale u arbitrazi'.
Ovdje arbitrazni sud mora odluciti ne samo o raspodjeli ve¢ i iznosu tih troSkova. Stoga u
odnosu na troskove u drugoj kategoriji, odluke o dosudenim iznosima treba obrazloziti.
Arbitrazni sud prilikom obrazlaganja mora biti posebno pazljiv ako su iznosi koje u odnosu na
odvjetnicke troskove ili ostale troSkove zahtjeva jedna stranka bitno visi od iznosa koje za
usporedive usluge zahtijeva druga stranka.

5.13.4. Trece, takoder mogu postojati nagrade i troskovi svih vjestaka koje je imenovao
arbitrazni sud. Arbitrazni sud mora odluciti ne samo o iznosu takvih nagrada i troskova koji
¢ine dio troSkova arbitraze, ve¢ i o njihovoj raspodjeli.

5.13.5. Sto se ti¢e raspodjele, arbitrazni sud mora u odnosu na svaku od kategorija troskova
odluciti koja stranka takve troskove mora snositi ili kako ¢e se troskovi raspodijeliti izmedu
stranaka. Raspodjela se moze izraziti u dijelovima (npr. koriStenjem postotaka) ili u iznosu.
Sa stajaliSta prakse, smatra se da ¢lanak 31. arbitraznom sudu daje odredeni stupanj diskrecije
prilikom raspodjele troskova (u sve tri kategorije), ali da se u pravorijeku moraju navesti
dovoljno dobri razlozi koji opravdavaju vrSenje takve diskrecije. Tako ¢e se u obrazlozenju
objasniti ako, na primjer, postoji razlika izmedu odluke arbitraznog suda o raspodjeli
administrativnih troskova ICC-a i nagrada i troSkova arbitara te raspodjeli ostalih troskova. U
slijede¢em dijelu navodimo neke obrasce koji se u odnosu na troskove mogu koristiti u izreci
pravorijeka. Oni pokazuju kako postupiti u slucaju placanja predujma na troskove.

5.14. Provjera iznosa, izracuna i pisanja

Prije dostave nacrta SudiStu, svi iznosi 1 izra¢uni moraju se dvostruko provjeriti (u odnosu na
osnovni iznos, kamate, odgovornost za plac¢anje poreza, kao §to su porez na dodanu vrijednost
11znos troskova). Takoder valja provjeriti kako ne bi bilo pisarskih i tipografskih gresaka.

6. Izreka pravorijeka
6.1. Obrasci za zahtjeve

Pravorijek mora, najée$ée na samom kraju,'’' sadrzavati izreku pravorijeka. U izreci su na
jednostavan nacin navedeni rezultati kako bi nadlezan sud bez potesko¢a mogao odrediti
ovrhu. Taj dio obi¢no zapocinje rijeCima kao §to su: 'lz navedenih razloga arbitrazni sud
donosi slijede¢i pravorijek...'. Tada arbitrazni sud, tocku po tocku, navodi svoje odluke i
zakljucke. Za pravorijek koji se odnosi na pla¢anje u novcu, slijedeca formulacija tipi¢na je za

1% Vidi: ¢lanak 31(3).
'l Ali mozZe i ranije, primjerice na po&etku obrazloZenja.
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slutajeve kada su tuzitelj i tuzenik uspjeli u dijelu, zajedno sa jednostavnim kamatama'® na
preostali iznos do datuma pune isplate: '

Iz navedenih razloga arbitrazni sud donosi slijede¢i pravorijek...:

1. Prihvadaju se zahtjevi 1, 2 i 3 tuzitelja [ime] 1 tuZzenik [ime] mora isplatiti [¢e
isplatiti] tuzitelju [ime] € do [datum];

2. Odbijaju se zahtjevi 4, 5 1 6 tuZitelja;

3. Prihvadaju se zahtjevi 7, 8 i 9 tuzenika [ime] 1 tuzitelj [ime] mora isplatiti [¢e

isplatiti] tuzeniku [ime] € do [datum];

4. Tuzenik [ime] mora isplatiti tuzitelju [ime] kamate na dosudeni iznos iz gornje
tocke 1. po godisnjoj stopi od [ %] od [datum] do datuma pune isplate;

5. Tuzitelj [ime] mora isplatiti tuzeniku [ime] kamate na dosudeni iznos iz gornje
tocke 3. po godisnjoj stopi od [ %] od [datum] do datuma pune isplate;

6. Odbijaju se svi drugi zahtjevi tuzitelja i tuzenika, ukljucujucéi zahtjeve iz odgovora
na tuzbu 1 protutuzbe.

Sadrzi li pravorijek jedno ili viSe o€itovanja o pravima i obvezama stranaka, tada se koristi
drugacija formulacija, na primjer u odnosu na nadleznost: 'Arbitrazni sud odlucuje i oglasava
se nadleznim u odnosu na zahtjeve tuzitelja kako su navedeni u tuzbi od datuma ... 1 kao Sto
su dalje utvrdeni u dijelu ... odredenja zadatka arbitraznog suda od datuma ..."; ili u odnosu
na mjerodavno pravo 'Arbitrazni sud odlucuje da spor treba rijesiti sukladno pravu [drzava].'
Izreka dispozitiva i konac¢ni zakljucei o pitanjima moraju u potpunosti biti uskladeni. Kada
god je to moguce, treba koristiti isti na¢in izrazavanja. Odnosi li se pravorijek na neke (ali ne 1
sve) zahtjeve, pa ¢e se o preostalim zahtjevima odluciti drugim pravorijekom, ne smije se
koristiti gore navedena formulacija 'odbijaju se ... svi drugi zahtjevi', osim ako iz ranijih
dijelova pravorijeka jasno ne proizlazi da se arbitrazni sud ograni¢io na zahtjeve (ili
protuzahtjeve) koje je smatrao to¢nima. U tom se slucaju u pravorijeku jasno mora navesti, na
primjer: 'O svim drugim zahtjevima i protuzahtjevima kasnije ¢e se odluciti pravorijekom.' U
suprotnom moglo bi se shvatiti kako su pravorijekom rijeSeni svi zahtjevi u odnosu na koje je
arbitrazni sud bio nadlezan.

6.2. Obrasci za troSkove

U odnosu na troskove, slijedec¢i obrasci objasnjavaju kako se u konacnom pravorijeku moze
pristupiti pitanju troskova (dio 5.13. gore).'™ Ako se, kako je to uobiajeno, kona&nim
pravorijekom odlucuje o svim zahtjevima, dio koji se odnosi na troskove mora slijediti nakon
dijela kojim se odlutuje o zahtjevima.'® Na primjer, odlu¢i 1i arbitrazni sud da stranke
tro§kove moraju snositi u jednakim dijelovima, moZe se koristiti slijede¢a formulacija: '

Iz navedenih razloga arbitrazni sud nadalje odlucuje i nareduje:

192 Navedeno koristimo kao primjer.

19 U nekim pravnim sustavima, arbitrazni sud moze odlu¢iti o kamatama koje teku samo do datuma donogenja
pravorijeka.

1% Medutim, navedeno ne obuhva¢a moguénost prijeboja, kako je to predvideno ¢lankom 30(5).

1% Istitemo da su iznosi administrativnih troskova ICC-a te nagrada i troskova arbitara uvijek odredeni u
americ¢kim dolarima.

1% Obrazlozenje ¢e biti dano na drugom mjestu.
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1. Svaka ¢e stranka snositi 50% administrativnih troskova ICC-a, kao i nagrada i
troskova arbitara, koje je odredilo Medunarodno arbitrazno SudisSte ICC-a u iznosu

od US$

2. S obzirom na to da je tuzitelj [ili tuzenik] ICC-u platio US$ kao predujam
troskova, nalaze se tuzeniku [ili tuzitelju] da isplati tuzitelju [ili tuzeniku] iznos od
USS$ .

3. Osim navedenoga, svaka stranka snosi svoje vlastite odvjetnicke troskove i
izdatke.

4. Svi ostali zahtjevi koji se odnose na troskove se odbijaju.

U nastavku navodimo primjer kada arbitrazni sud odluci da troskove koji nisu odvjetnicki

troskovi i izdatci (&iji je iznos posebno odreden'®”), stranke snose u razli¢itim omjerima, npr.
75% 1 25%:

Iz navedenih razloga arbitrazni sud nadalje odlucuje 1 nareduje:

1. Tuzitelj ¢e snositi 25% administrativnih troskova ICC-a, kao i nagrada i troSkova
arbitara, koje je odredilo Medunarodno arbitrazno Sudiste ICC-a u iznosu od [US$
100,000], to jest [US$ 25,000], a tuzenik ¢e snositi 75% toga iznosa, to jest [US$
75,000]. Kako je svaka stranka ICC-u platila US$ 50,000 kao predujam troskova,
nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od US$ 25,000.

2. Tuzenik ¢e isplatiti tuzitelju iznos od US$ na ime tuziteljevih odvjetnickih
troskova i izdataka.

3. Svi ostali zahtjevi koji se odnose na troskove se odbijaju.

U drugom primjeru,'® arbitrazni ¢e sud na drugom mjestu navesti obrazlozenje odluke o
iznosu odvjetnickih troSkova i izdataka za koje smatra da su ispravni i opravdani.

6.3. Posljednje formalnosti: mjesto, potpisivanje i datiranje pravorijeka

Konacno, u pravorijeku se mora navesti mjesto arbitraze (pri ¢emu je bolje koristiti
uobicajenu formulaciju 'Mjesto arbitraze ...', nego 'Napravljeno u ..."). Imena arbitara moraju
biti navedena ispod njihovih potpisa. Pravorijek mora biti datiran nakon §to je SudiSte
odobrilo nacrt.

6.4. Ispravak i tumacenje pravorijeka

6.4.1. Stranke ¢e povremeno, sukladno clanku 29, postaviti zahtjev za ispravkom ili
tumacenjem pravorijeka.'” Kada zaprimi takav zahtjev, Tajni§tvo ée obavijestiti arbitrazni
sud 1 dostaviti mu dokument koji je na tu temu 1999. godine izradilo SudisSte. Arbitrazni ¢e
sud tada morati odluciti hoce li ili ne¢e prihvatiti zahtjev. Ako to ucini, dokument koji sadrzi
ispravak ili tumacenje postaje dodatak pravorijeka, sukladno ¢lanku 29(3). Kako se zahtjevi
mogu odnositi na niz okolnosti, u odnosu na ovo pitanje ne mogu se dati konkretne smjernice.
Ipak, arbitrazni bi sud u odnosu na takve zahtjeve trebao biti oprezan. Naravno, neki su od

197 1znos moze, ali i ne mora, biti rezultat sliéne raspodjele. ObrazloZi li to na odgovarajuéi nagin, arbitrazni sud
je slobodan donijeti odluku za koju smatra da je pravedna.

1% Valja primijetiti da e tuzitelj uvijek platiti najmanje po&etni minimalni iznos od 2.500 USS$, pa ako arbitrazni
sud nade da je odgovoran, trebat ¢e uzeti u obzir taj ve¢ placeni iznos.

199 Vrlo se rijetko desava da arbitrazni sud ispravi gresku na vlastitu inicijativu.
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njih bezazleni, ali nekima je cilj stvoriti podlogu za napad na pravorijek. Tek oko polovice
zahtjeva rezultirat ¢e dodatkom pravorijeka.

6.4.2. U tom se slu¢aju takoder primjenjuje i Glanak 27.''° Arbitrazni sud mora Sudistu
dostaviti na odobrenje nacrt svake odluke o ispravku ili tumacenju pravorijeka, te svake
odluke o odbijanju svakog zahtjeva za ispravkom ili tumacenju.

7. Pravorijek na temelju nagodbe
7.1. Opcenito

Kada je spor koji je upucen na arbitrazu prema Pravilima ICC-a rijeSen nagodbom stranaka, u
interesu jedne ili druge stranke moze biti da arbitrazni sud donese pravorijek na temelju
nagodbe stranaka. Navedeno je omogucéeno ¢lankom 26, koji predvida:

Ako su se stranke nagodile nakon §to je spis upucen arbitraznom sudu ..., nagodba ¢e
se sastaviti u obliku pravorijeka na temelju nagodbe stranaka, ako to zatraze stranke i
ako se arbitrazni sud s time suglasi.

Pravorijek na temelju nagodbe tretira se kao i svaki drugi pravorijek. Mora se dostaviti
Sudistu na odobrenje. Jasno je da se neke pretpostavke, koje su u gornjem tekstu navedene u
opéim smjernicama, nece primjenjivati (osobito navodenje razloga na kojima se temelji
pravorijek; izjava da je pravorijek donesen radi implementacije nagodbe dovoljno je
opravdanje za potrebe ¢lanka 25(2)). Osim toga, pravorijek mora sadrzavati osnovne podatke
na koje je ukazano u tim smjernicama, kao §to su nacin nastanka spora, ugovor o arbitrazi,
sastav arbitraznog suda, i opéu postupovnu i drugu povijest,''! kao i pozadinu nagodbe (u
mjeri u kojoj je to primjenjivo i relevantno). Ako je pravorijek na temelju nagodbe odobren,
tada se prema NewyorSkoj konvenciji moze priznati i izvrsiti kao bilo koji drugi konaéni
pravorijek. Ako su stranke zadovoljne nagodbom''? i ne traZe pravorijek na temelju nagodbe,
svejedno moraju obavijestiti arbitrazni sud koji ¢e tada formalno narediti okoncanje postupka.
Kada primi takvu odluku, Sudiste ¢e predmet privesti kraju donose¢i odluku o troskovima
arbitraze.

7.2. Pretpostavke za pravorijek na temelju nagodbe

Dvije su temeljne pretpostavke koje moraju prethoditi donoSenju pravorijeka na temelju
nagodbe: prvo, pravorijek na temelju nagodbe moze se donijeti ako stranke (tj. sve stranke u
sporu) to zatraze; drugo, arbitrazni se sud s time mora suglasiti. U pravilu, sa drugom
pretpostavkom neée biti problema.'" Arbitrazni sud morat ée se uvjeriti da je svaka stranka
zatrazila pravorijek na temelju nagodbe. Sutnja ili presutna suglasnost stranke (npr. stranke
koja mora izvrsiti isplatu) nisu dovoljni. Osim toga, prethodi 1i takav zahtjev sastavljanju
odredenja zadatka arbitraznog suda, arbitrazni ¢e se sud mozda zeljeti uvjeriti o postojanju

10 Clanak 29(3).

" Vidi i dio 4. gore, ukljutujuéi napomenu o odredenju zadatka arbitraznog suda, kada je ono potpisano ili
odobreno. Ipak, pravorijek na temelju nagodbe moze se donijeti i prije nego li je potpisano odredenje zadatka
arbitraznog suda. Sastavljanje odredenja zadatka arbitraznog suda isklju¢ivo radi pravorijeka na temelju nagodbe
predstavlja gubitak vremena i novaca. Medutim, formalno se mora potvrditi da nema potrebe za odredenjem
zadatka arbitraznog suda ili na nacin da to u¢ine same stranke ili da se to utvrdi pravorijekom.

"2 Npr. kada je izravno provediva.

'3 Ipak vidi: dio 7.6. dolje.
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ovlastenja ili sposobnosti osobe ili stranke koja podnosi zahtjev. Takoder, u takvom slu¢aju
arbitrazni se sud mora uvjeriti da su se stranke pismeno odrekle uvjeta sastavljanja odredenja
zadatka arbitraznog suda.

7.3. Stranacki sporazum

Kada su se stranke nagodile, tada arbitrazni sud — osim ako se nagodba jednostavno moze
sastaviti u obliku pravorijeka — od stranaka moze zatraziti da izrade nacrt pravorijeka na
temelju nagodbe ili da bar navedu njegove glavne odredbe. U pravorijeku na temelju nagodbe
obi¢no se reproduciraju operativni dijelovi nagodbe, a u izreci se navode obveze koje su se
stranke sporazumjele izvrsiti, na primjer isplata, valuta pla¢anja i sve kamate, kao i kod
obi¢nog pravorijeka. Ako je arbitrazni sud suglasan izraditi nacrt pravorijeka na temelju
nagodbe, moze ga, ako je to primjereno, strankama dostaviti''* na suglasnost prije nego li ga
dostavi SudiStu na odobrenje. U pravorijeku treba navesti stranacki sporazum o obliku
pravorijeka, a dokumente koji tome govore u prilog treba poslati Sudistu. Takoder, u skladu
sa ¢lankom 31(3), pravorijekom ¢e se utvrditi troSkovi arbitraze. U pravorijeku ¢e se navesti
kako su se stranke sporazumjele u odnosu na njihovu isplatu ili omjere u kojima ih valja
raspodijeliti.'"®

7.4. Daljnja suglasnost nuzna za pomo¢ strankama

Jednom kada stranke svoj sporazum moraju sastaviti u obliku formalnog dokumenta kao Sto je
pravorijek, nije neuobicajeno da se moguca nagodba razvrgne ili pokaze kao nepotpuna. Osim
ako pravorijek na temelju nagodbe ne utjelovljuje prethodnu odluku arbitraznog suda,
arbitrazni sud mora paziti da strankama pomaze samo oko sastavljanja njihove nagodbe (kao
Sto je predvideno ¢lankom 26). Nade li se arbitrazni sud, prilikom pomaganja strankama da
konac¢no rijeSe svoje sporove, u situaciji da ¢ini vise od toga te da tako viSe ne djeluje u ulozi
suda, za to mora dobiti daljnju izri¢itu suglasnost stranaka.

7.5. Ispitivanje pravorijeka od strane arbitraznog suda

Smatra li arbitrazni sud da nagodba, u odnosu na koju je zatrazeno donosenje pravorijeka na
temelju nagodbe, nije u potpunosti pokrivena dostavljenim tekstom, o tome mora obavijestiti
stranke.''® Arbitrazni sud ne smije Sudi$tu na odobrenje dostaviti onaj pravorijek na temelju
nagodbe koji ostavlja nerijeSenima pitanja koja su oc€ito trebala biti rijeSena. Najprije od
stranaka mora barem dobiti pojasnjenja. Ipak, ovakva kontrola mora se provesti vrlo pazljivo i
savjesno, jer su mnoge nagodbe namjerno sro¢ene na nacin da se takva pitanja zaobidu te
stranke mozda nece u potpunosti biti svjesne ucinaka nekih nagodbi. Zadatak arbitraznog suda
nije da stranku savjetuje o nagodbi. Takoder, nagodbe se Cesto odnose na pitanja koja nisu
bila upuéena na arbitrazu ili koja su predmet drugih postupaka. Ne postoji zapreka da se takve
nagodbe, iako prelaze granice spora koji je upucen na arbitrazu, sastave u obliku pravorijeka
na temelju nagodbe. U takvom sluc¢aju, iz pravorijeka takoder mora jasno proizlaziti da su se
stranke sporazumjele da se dodatna pitanja smatraju pitanjima koja ¢ine dio cjelokupnog

1% Pod pretpostavkom da ne sadrzi odluke arbitraznog suda za koje stranke ne znaju. U suprotnom (vidi kasnije),
treba dostaviti samo one dijelove u kojima je zabiljezena nagodba ili dijelove koji se na nju odnose.

'3 Naravno, stranke mogu odlugiti da snose vlastite troskove, ali i u tom sluaju u pravorijeku mora biti
navedeno §to treba uciniti sa predujmom.

'® Navedeno se primjenjuje i kada se radi o djelomi¢noj nagodbi.
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spora. Na taj se nadin mogu izbjeéi ili minimalizirati problemi vezani uz ovrhu.''” Spomenuto
se moze udiniti na niz na¢ina. O primjerenom nacinu moraju odlugiti stranke.'"® Osim ako
nije ovlasten, arbitrazni sud ne smije donijeti takvu odluku koja bi prelazila njegov mandat.

7.6. Slucajevi kada arbitrazni sud ne¢e dopustiti donoSenje pravorijeka na temelju nagodbe

Clanak 26 ne obvezuje arbitrazni sud na donosenje pravorijeka, ali imajuéi na umu obvezu iz
¢lanka 35, za diskrecijsku odluku iz ¢lanka 26 o odbijanju donoSenja pravorijeka na temelju
nagodbe moraju postojati opravdani razlozi. Jasno je da arbitrazni sud nece dopustiti
donosenje pravorijeka na temelju nagodbe ako opravdano smatra da je nagodba koju treba
sastaviti u obliku pravorijeka suprotna prisilnim propisima ili javnom poretku, ili ako na drugi
nacin proizlazi da postoje okolnosti zbog kojih pravorijek nece biti pravno ovrSan. Mogu
postojati i drugi opravdani razlozi, ako arbitrazni sud primjerice smatra da bi pravorijek bio
koridten u prijevarne ili obmanjujuée svrhe.'" U glavnom dijelu ovoga ¢lanka, iznijete su
smjernice o duznostima arbitraznog suda u odnosu na njegovu nadleznost, pridrzavanje nacela
javnog poretka i ogranicenja stranackih moguénosti prilikom izvrSavanja njihovih prava. Ta
pitanja arbitrazni sud valja imati na umu prije nego li postupi u skladu sa ¢lankom 26.

7 Kao $to je veé¢ napomenuto u glavnom dijelu teksta smjernica, duznost je arbitraznog suda, sukladno ¢lanku
35, da 'ucini sve da osigura da Pravorijek bude pravno ovrsan'. Navedeno se takoder odnosi i na pravorijek na
temelju nagodbe.

'8 Kada se dodatno pitanje moZe uputiti na arbitrazu, ponekad je moguée pozvati se na lanak 19.

"9 Na primjer, arbitrazni sud nikada ne smije u pravorijeku na temelju nagodbe uputiti na dokument koji nije
vidio ili u odnosu na ¢iju vjerodostojnost ili svrhu sumnja. Osim toga, mora imati na umu da stranke pravorijek
na temelju nagodbe ponekad koriste kako bi zaobisle posljedice primjene mjerodavnog prava.
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